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SENTENCIA NUMERO: TRES

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los veintitrés dias del
mes de marzo de dos mil veintidos, la Corte de Justicia de Catamarca, integrada
por los sefiores Ministros doctores José Ricardo Céceres -Presidente-, Fabiana
Edith Gomez, Luis Raul Cippitelli, Néstor Hernan Martel, Fabiana Edith Go-
mez, Fernando Damian Esteban, Mauricio David Navarro Foressi y Luis Raul
Guillamondegui, se retne en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion
deducido en autos, Expte. Corte n°® 033/21, caratulados “Flores, Jorge Alberto
s/ rec. de casacion c/ sent. n°® 01/21 de expte. n°® 008/20 del Tribunal de En-
juiciamiento”.

I. En lo que aqui interesa, por sentencia n° 1, dictada el 18
de mayo de 2021, el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados y Miembros
del Ministerio Publico resolvié no hacer lugar al planteo de nulidad del proceso
incoado por la defensa técnica del Dr. Jorge Alberto Flores, y dispuso la remo-
cién y separacion del cargo de Fiscal de Instruccion de la Tercera Circunscrip-
cion Judicial de Catamarca, con asiento en la Ciudad de Belén, al Dr. Jorge Al-
berto Flores, por las causales contenidas en el art. 10 inc. a) y b) -Ley 4247-.

Il. Contra dicha resolucién, el Dr. Enrique Paixao, en de-
fensa del destituido Dr. Flores, interpone este recurso de inconstitucionalidad y
de casacion.

Plantea la Inconstitucionalidad del art. 29 de la ley 4247
(Punto I11 del recurso) para el caso que la Corte de Justicia de Catamarca varie
la interpretacion que de ese precepto hizo en Expte. Corte n® 60/17, “Recurso
de casacion c/sentencia n°® 01/17, causa seguida ¢/ Dr. Roberto José Mazzucco™.
En apoyo de su pretension cita precedentes sobre el tema, de la Corte Suprema
(pag. 2/3 del escrito casatorio).

Bajo el titulo de “Omision de recibir descargo. Incumpli-
miento de las reglas del debido proceso. Violacién de la garantia de defensa”,

dice que el tribunal no brindd a Flores la oportunidad de un nuevo descargo
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sobre la prueba incorporada a solicitud del Fiscal de Tribunal: las actuaciones
tramitadas en el expediente V022/20-“Valdez Franco Luis Guillermo s/ formula
denuncia contra autores desconocidos y recusa con causa al Dr. Jorge Alberto
Flores”, iniciadas con posterioridad a la denuncia presentada en contra de Flo-
res por ante el tribunal de Jury.

Considera que asi correspondia debido a que esa prueba se
referia a hechos diversos, distintas personas, distintas relaciones laborales, des-
tinatarios de gestiones distintas, y en lugares distintos a los referidos en la de-
nuncia y respecto de los cuales, previo traslado, el Dr. Flores habia formulado
su descargo.

Sostiene que de tal modo ha resultado violada en el caso la
garantia constitucional del derecho de defensa prevista en el art. 15 de la ley de
enjuiciamiento.

Dice que fue violado el principio de congruencia, debido a
que los hechos en que se basa la sentencia no guardan congruencia con los que
han sido materia de investigacion y debate, lo que constituye un obstaculo in-
salvable para el ejercicio de la actividad defensiva.

También, que la sentencia es arbitraria, debido a que no re-
fleja adecuadamente las constancias de la causa. Bajo este titulo, es criticado el
mérito en la sentencia con relacién a los mensajes de audio invocados en sus-
tento de lo decidido, el criterio con el que fue valorada la conducta reprochada
al enjuiciado y el encuadre legal dado a los hechos de la causa.

I11. El planteo efectuado exige resolver las siguientes cues-
tiones:

1) ¢Es formalmente admisible el recurso?

2) En su caso, es procedente el recurso? Qué resolucion co-
rresponde dictar?

De acuerdo con el resultado de la votacion efectuada (f. 39),

nos pronunciaremos en el siguiente orden: en primer lugar, la Dra. Gdmez; en
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segundo lugar, el Dr. Cippitelli; tercero, el Dr. Caceres; cuarto lugar, el Dr.
Martel; en quinto término, el Dr. Esteban; sexto, el Dr. Foressi; y séptimo el Dr.
Guillamondegui.

A la Primera Cuestion, la Dra. GoOmez, dijo:

El recurso fue interpuesto en forma, en tiempo oportuno y
por parte legitimada, en tanto representa el interés de un fiscal de instruccién de
la provincia, destituido mediante el recurrido fallo del Tribunal de Enjuicia-
miento de Magistrados y Funcionarios del Ministerio Publico.

Por otra parte, esa resolucién constituye sentencia definitiva
a los fines de este recurso, puesto que es cuestionada legalidad del acto por vio-
lacion de las reglas del debido proceso, la que no es susceptible de ser revisada
por otra via.

Por otra parte, los agravios que el recurrente vincula con la
garantia del debido proceso constituyen cuestion federal suficiente y habilitan
-también en este tipo de procesos- la competencia de la Corte Suprema por via
del art. 14 de la Ley 48, la que no puede ser limitada por norma alguna de ca-
racter local y cuya intervencion requiere del previo pronunciamiento -sentencia
definitiva- de esta Corte, como 6rgano jurisdiccional erigido como supremo por
la constitucion local (Corte Suprema, Fallos: 311:3220; 315:761 y 781;
317:1486; entre otros).

Por todo ello, dado que satisface los recaudos legales exigi-
dos para la habilitacion de esta instancia (arts. 460, 454, 455, 456 y concordan-
tes del CPP), mi respuesta a la cuestion planteada sobre la admisibilidad formal
del recurso es afirmativa. Asi voto.

En tal comprension, el tratamiento del recurso de inconsti-
tucionalidad incoado con relacion al art.29 de la ley 4247 resulta abstracto. Asi
voto.

A la Primera Cuestion, el Dr. Cippitelli, dijo:



Estimo correcta la solucion que da la Dra. Gémez, por las
razones que desarrolla en su voto. Por consiguiente, por esas razones, voto en
idéntico sentido.

A la Primera Cuestion, el Dr. Caceres, dijo:

La Dra. Gémez da las razones necesarias que deciden co-
rrectamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y voto de igual
modo.

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel, dijo:

Considero acertada la respuesta dada a la cuestion por la
Dra. Gomez, por las razones que ella expone. Por ende, con base en esas razo-
nes, voto de igual forma.

A la Primera Cuestion, el Dr. Esteban, dijo:

La Sra. Ministra emisora del primer voto da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion referida a la
admisibilidad formal de la presentacion. Por ello, adhiero a su voto y me expido
en igual sentido.

A la Primera Cuestion, el Dr. Navarro Foressi, dijo:

La Dra. Gomez desarrolla motivos suficientes que deciden
correctamente la cuestion relativa a la procedencia formal del recurso interpues-
to y por ello, adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Primera Cuestion, el Dr. Guillamondegui, dijo:

Adhiero a los motivos invocados por la emisora del primer
voto, y me expido en igual sentido.

A la segunda cuestion, la Dra. Gomez, dijo:

La sentencia apelada, en tanto dictada por un tribunal ajeno al po-

der judicial, constituye cuestién justiciable solo en la medida en que es invocada la vio-

lacion del debido proceso (CS, Fallos: 308:961, caso “Graffigna Latino”).

En ese marco, y considerando que, debido a su distinta naturaleza

con relacidon el proceso judicial, el procedimiento del juicio politico se rige por normas
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acordes a su especificidad y a su respecto no son exigibles con el mismo rigor las pro-
pias del tramite de las controversias ante el Poder Judicial, el fallo recurrido sera revi-
sado en la medida que es cuestionada la garantia de la defensa en juicio.

Después del correspondiente control sobre los fundamentos de la
sentencia apelada y del recurso, concluyo que éstos carecen de idoneidad para descalifi-
car dicha sentencia como acto valido y a lo decidido como derivacion razonada de los
hechos probados en el juicio y el derecho invocado en su sustento.

El hecho que el tribunal a quo considerd acreditado es el siguiente
“Que en una fecha que no se puede determinar fehacientemente pero que podriamos
situar en la primera quincena del mes de septiembre de dos mil veinte, para mayor pre-
cision entre el cinco y el trece del mes y afio citado, aproximadamente, en un horario
indeterminado, desde algun lugar de la Ciudad de Belén, Provincia de Catamarca,
Jorge Alberto Flores, Fiscal de Instruccion de la tercera circunscripcion Judicial de la
Provincia, con asiento en la Ciudad de Belén, departamento del mismo nombre,
desempefiando de manera irregular sus funciones y con abuso de poder aprovechando-
se del cargo que ostenta, realizd gestiones a favor de una empresa familiar, via telefé-
nica y, probablemente de manera personal, las que consistieron en tramitar ante fun-
cionarios policiales, sanitarios y también, autoridades Provinciales y Municipales la
irregular circulacién de vehiculos de la referida empresa en momentos que dicha circu-
lacidn estaba restringida y sujeta a estrictos controles sanitarios, tareas estas que son
ajenas a su funcion y que tuvieron un claro fin econémico que lo beneficio, directa o
indirectamente y por la habitualidad y tiempo que demandaron las mismas pudieron
producir un desgaste en su rendimiento personal como Fiscal de Instruccion y com-
prometer seriamente la imparcialidad de sus funciones.”

1. Segun el recurso, la sentencia de destitucion del Dr. Flores es
nula, en tanto precedida de un procedimiento irregular.

Sostiene que en este proceso fue violada la garantia de la defensa

en juicio debido a que el Dr. Flores fue privado de la oportunidad de pronunciarse con



relacion a los hechos por los que finalmente fue destituido y cuya existencia fue decla-
rada con base en la prueba incorporada después de su descargo.

Pero, de adverso a lo que postula el recurso, el examen del legajo
revela que, en lo esencial, en el proceso seguido por el Tribunal de enjuiciamiento con-
tra el entonces Fiscal de Instruccion de Belén fueron observadas las reglas especificas
de ese procedimiento y las esenciales del proceso penal, esto es, las que rigen la acusa-
cién, la defensa, la pruebay la sentencia.

En lo que aqui interesa, la acusacion constituye un acto propio del
titular del ejercicio de la accién penal, posterior a la indagacién sumarial, que trasluce
su mérito provisorio de los elementos de conviccion arrimados a la causa, la estimacion
de ellos como suficientes para predicar la probabilidad de la existencia histérica de los
hechos que circunstanciadamente relata, su idoneidad y suficiencia para configurar los
supuestos legales que autorizan su juzgamiento, y su solicitud formal a ese efecto, para
que el tribunal fije fecha para la audiencia correspondiente (art. 349 del Codigo Proce-
sal Penal, art.15, 4° parrafo de la provincial ley n® 4247, de enjuiciamiento de magistra-
dos y miembros del Ministerio Publico).

La acusacion identifica definitivamente, ademéas de la persona so-
metida a proceso, los hechos del juicio, sobre los que debe versar el debate, aquellos
que seran materia de discusion en el debate.

En ese entendimiento, la acusacion constituye la base del juicio.

2. En las presentes, -como dice el recurso- el proceso tuvo su
inicio a partir de la denuncia formulada con relacién a determinados hechos -vinculados
con la supuesta entrada irregular de unos camiones a la ciudad de Belén- (fs.01/10vta),
y la sentencia fue dictada por otros hechos —vinculados con el paso irregular de otros
camiones a Antofagasta de la Sierra-.

Los autos dan cuenta del siguiente tramite de la causa:

De la denuncia inicial o primera denuncia (f.01/10), el tribunal or-
deno correr al denunciado Dr. Flores (f.50/52vta.) el traslado previsto en la ley de en-

juiciamiento (arts. 15 y 13, 2° parrafo).
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La defensa, anoticiada (f. 53/54) de los hechos de esa denuncia,
ofrecio su descargo con relacion a ellos (f.151/169).

La Fiscalia, por su parte, previo considerar la denuncia y el descar-
go de la defensa, solicité al tribunal la formacion de causa por los hechos denunciados y
nominados como 1° y 6°, y la desestimacion de los nominados como 2°, 3°, 4° 5° 7°y
8° (f. 171/179).

En esa misma oportunidad, la Fiscalia solicit6 medidas para mejor
proveer con relacion a los hechos nominados 1° y 6°, a las que el tribunal hizo lugar
(f.182/182vta.).

a. En ese marco, el 24 de noviembre de 2020 fueron incorporadas a
la causa las actuaciones judiciales, Expte. V022/20 (f.191) sobre los hechos a los que se
refiere la cuestionada sentencia de destitucion del Dr. Flores (f.191), de las que se co-
rrio vista al Fiscal del tribunal de enjuiciamiento (f.193).

Como dice el recurso, el Dr. Flores y sus defensores no fueron in-
formados de la incorporacién al sumario de las aludidas actuaciones. No en esa oportu-
nidad. No al tiempo de esa incorporacion, efectuada después de la denuncia inicial, del
traslado de ésta al denunciado y del descargo que habia formulado la defensa el 20 de
octubre de 2020 (f.151/169).

Pero, el examen del trdmite del proceso de enjuiciamiento del Dr.
Flores revela que, si bien no en esa primera oportunidad a que dio lugar el proceso, an-
tes de la sentencia y antes del debate que la precedio, el tribunal del juicio si le dio al
Dr. Flores y a sus defensores técnicos la oportunidad de pronunciarse con relacién al
requerimiento fiscal vinculado con las aludidas actuaciones incorporadas al proceso
después de formulado el descargo del Dr. Flores.

b. Por dicho requerimiento (f.171/179), la Fiscalia mantuvo su soli-
citud anterior de formacion de causa, pero solo con relacion al hecho nominado primero
(£.197/200).

c. A continuacion, el Tribunal declaré que correspondia el enjui-

ciamiento sélo por ese hecho, y ordend correr la vista al fiscal prevista en el art. 18, 2°
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parte, de la ley 4247: ““1).Desestimar y ordenar el archivo de las actuaciones relacio-
nadas con los hechos nominados en la denuncia como segundo, quinto, sexto y séptimo,
por no configurar algun supuesto que encuadre en las causales mencionadas en el
art.10 a y b de la ley de enjuiciamiento n°® 4247. 2). Desestimar los hechos nominados
como tercero, cuarto y octavo por no configurar causal contenida en el art.10 ay b de
la ley 4247, debiendo remitir copia de las actuaciones a la secretaria de sumarios de la
Corte de Justicia para que, en su caso, sean analizados conforme al procedimiento dis-
ciplinario (art. 15, in fine, y 17 de la ley 4247 (201/209vta.). 3) Declarar que corres-
ponde el enjuiciamiento del fiscal de instruccion de la tercera circunscripcion judicial
de Belén, Dr. Jorge Alberto Flores (art. 15, cuarto parrafo de la ley 4247), con rela-
cién al hecho nominado primero, art. 10, a) y b) y 15 de la ley 4247 y 202 de la Consti-
tucién Provincial. 4).Suspender en el ejercicio de su cargo al Dr. Jorge Alberto Flores
durante la tramitacion del proceso (art.18).comunicar la suspension dispuesta a la
Corte de Justicia a los fines delant.38 de la ley 4247. 5) Correr vista al Sr. Fiscal del
Tribunal a los fines y por emplazo delant. 18-segunda parte- del texto legal citado” (f.
201/209 vta.).

d. En respuesta a esa vista, con base en las constancias del men-
cionado expediente V n°022/20 -entre otros elementos de juicio- el fiscal del tribunal
formulo acusacion y ofrecid prueba (f.213/219).

e. Acto seguido, de la acusacion y del ofrecimiento de prueba del
Fiscal, le fue corrida la debida vista al Dr. Flores (f.220); y a la defensa técnica (f.221).

En respuesta, el 2 de febrero de 2021, los defensores del Dr. Flores
solicitaron resolucion sobre el planteo de esa parte, de “nulidad de lo actuado en autos
desde f.192 en adelante, esto es, de la resolucion del tribunal que ordend correr vista al
fiscal de las copias del diligenciamiento del oficio librado como medida para mejor
proveer y de la vista fiscal, por la “violacion de garantias constitucionales”.

Manifestaron entonces que, “si la misma fuese de recibo, deberia
correrse un traslado del Expte. V022/20 al acusado y consecuentemente suspenderse el

tramite del proceso”; y por “si se denegase la nulidad planteada”, solicitaron la amplia-
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cion de los términos “para la presentacion de nuestro escrito de defensa una vez que se
cuente con el Expte. n° 022/20” (f.225/226).

En la misma oportunidad solicitaron “Se disponga a través de la
Secretaria del Tribunal, el otorgamiento de fotocopias a costa de esta defensa, del pri-
mer y segundo cuerpo de dicho Expediente y se habilite espacio fisico adecuado para el
trabajo de tres personas, el acusado y sus letrados apoderados para la consulta de la cau-
sa referenciada”.

El 10 de febrero, el tribunal resolvié no hacer lugar al referido
planteo de nulidad. Lo hizo por auto n°® 1, en Expte. n® 01/21 “Flores, Jorge Alfredo
s/nulidad de vista al fiscal...”, que obra a f. 17 de dicho expediente y, en copia, a fs.
229 del principal.

Por esa misma resolucion, el tribunal accedio al pedido de la defen-
sa, de copias del expte.VV022/20, y dispuso que el computo del plazo para contestar la
acusacion principie desde la fecha de entrega de dichas copias, lo que acontecié el
mismo dia del dictado del auto n° 1 (f.228vta.).

El 22 de febrero, los defensores del imputado presentaron “Escrito
de defensa” y ofrecieron prueba conforme lo previsto en el art. 18 de la Ley 4247 (f.
237/251vta).

Bajo el titulo “Antecedentes de la causa” indicaron que, en su 1°
dictamen, “como no tuvo elementos suficientes para sustentar su acusacion” con rela-
cién al 1° hecho, relacionado con acontecimientos supuestamente ocurridos en Belén, el
fiscal “pidi6 al Tribunal medidas para mejor proveer”; y que, en el 2° dictamen, munido
del mencionado Expte. V 022/20, el fiscal volvid a referirse a esa denuncia y a las cons-
tancias de f. 12/21 de dicho expediente.

Precisaron que la nota de fs. 12 fue “elevada por la secretaria de de-
fensoria Dra. Castellanos a la Fiscal penal subrogante, Dra. Saldafio, donde pone en
conocimiento de ésta que la Dra. Manuela Avila le hizo conocer via WhatsApp las si-
guientes expresiones”: “Buenas noches doc. Le escribo para informarle una situacion.

Recién lo hago porque estuve haciendo zona Antofalla y estaba sin sefial. Hoy tipo 9 de
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la mafiana se nego el ingreso a 2 camiones proveedores de mercaderia que se dirigian
con destino a Galaxi y Liven. Los mismos son de propiedad de Jorge Flores, quien es-
tuvo llamando para que se los deje pasar. Los PCR estaban fuera de término
(f.241vta).”.

Y que la remitente adjunté los PCR de Ramos y Villarroel y conti-
nué su mensaje diciendo: “esos son los hisopados de los camioneros que ingresaron
ayer. Creo que ya le pasé antes. EI Comisario General Oliva Hugo, Jefe del Departa-
mento de Operaciones, los autorizé a ingresar a la Jurisdiccion tras la negativa de sa-
lud y policia del Departamento. EI Comisario actual de Antofagasta es Sergio Villagra
y él se nego a que ingresaran también (£.242)”.

En la misma oportunidad, los defensores del enjuiciado Dr. Flores
alegaron lo que estimaron pertinente y Util a la defensa con relacion a esa comunica-
cion.

Expusieron entonces su criterio sobre dichos mensajes: Manifesta-
ron que los mensajes confundieron al fiscal acusador, debido a que ellos afirman que
los camiones que se dirigian a Galaxi y Livent eran de propiedad de Jorge Flores y que
Jorge Flores estuvo llamando para que dejen pasar esos camiones estando los PCR fue-
ra de término.

Alegaron que “la intervencion de Flores ante la Dra. Gervan [fue]
esencialmente de naturaleza sanitaria, sin abuso de poder alguno porque Flores no im-
pone nada, sino que pide a titulo personal que se tenga en cuenta por caridad y por una
cuestion humanitaria que esos PCR estaban vigentes, a tal punto que como la misma
Dra. Avila lo reconoce y surge de las actuaciones quien ordena el paso de los camiones
es el Comisario Oliva de tal suerte que la gestion sanitaria de Flores no arribé a ningdn
resultado. Léase f.20. La realidad es distinta en la conclusion del Fiscal porque no hay
orden alguna emanada del Fiscal Flores; no hay imposicion; no hay ejercicio del cargo
para un fin distinto de éste, sino un pedido, un ruego, a titulo personal de Jorge Flores
por razones sanitarias, humanitarias y de caridad. Se trata de provision de mercaderias
para seres humanos que trabajan en minas” (f.242vta.).
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Criticaron las conclusiones del Fiscal del tribunal: Dijeron que la
pretension segun la cual el enjuiciado Fiscal Flores habia utilizado la autoridad de su
ministerio “para obtener el resultado de favor en el tramite del paso de los camiones de
la Empresa de su sefiora, no es otra cosa que una interpretacion destinada a permitir
concretar una felonia de Valdez Franco (denunciante) en enancado en el profesional
Alloco, acusando a este Fiscal Flores”.

Explicaron que la empresa comercial es de la esposa del Fiscal Flo-
res, no de éste; y que en todas las intervenciones de los audios Jorge Flores solo inter-
vino a titulo personal, sin invocar su cargo, y no para obtener un beneficio ilicito; que
“la portacion de PCR de los choferes de su mujer, la invocacion de su nombre propio,
no de su funcidn, la aclaracion que los camiones no son de él, la peticién de caridad, la
alegacion de razones humanitarias asi lo prueban” (f.243vta.)

Criticaron ampliamente el modo en que fueron interpretados por la
Fiscalia los acontecimientos de los que dan cuenta las referidas comunicaciones telefo-
nicas, y dieron razones para predicar que no constituyen trafico de influencia.

Precisaron que “la tunica gestion telefonica que realizd Flores fue
con la Dra. Gervan, respecto de las cuales obran audios incorporados al Expediente
V022/20 y que solicita[ron] sean desgrabados, transcriptos e incorporados a la causa”.

Y se refirieron ampliamente a “estas conversaciones telefénicas
mantenidas entre el acusado identificado simplemente como Jorge y la Dra. Gervan
quien en la oportunidad estaba a cargo del COE de Antofagasta de la Sierra, estaba re-
lacionada con el posible paso de los camiones de La Ternura por Antofagasta hacia el
Salar del Hombre Muerto”.

Senalaron que “segun aquellos (Expte. V022/20), la autorizacion
definitiva de circulacion de aquellos camiones fue otorgada por el Comisario General
Oliva segun surge de los autos mencionados lo que se verifica con la declaracion testi-
monial del Sr. Sergio Gustavo Villagra a f. 31/33 del expte. V022/20”.
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Asimismo, que fue el Oficial Oliva el que autoriz6 que los camio-
nes de “La Ternura”, la empresa de su esposa, pasaran por Antofagasta de la Sierra ha-
cia el Salar del Hombre Muerto.

Asi las cosas, los resefiados argumentos defensivos, vinculados con
las comunicaciones telefénicas que en la sentencia son invocadas como prueba de la
destitucion dispuesta, echan por tierra la pretensién del recurrente segun la cual esa par-
te no pudo conocer oportunamente la acusacion fiscal.

También lo hace la prueba ofrecida por esa parte en el mismo acto,
como la informativa sobre hisopados para PCR a Nolberto Julio Ramos y José Francis-
co Villarroel, el testimonio de éstos y el de empleados policiales con prestacion de ser-
vicios en Antofagasta de la Sierra en tanto se vinculan con la época y circunstancias
tenidas en la sentencia como las que rodearon la ocurrencia de los hechos meritados
por el tribunal como causa suficiente para la destitucién del fiscal denunciado.

Por otra parte, en la misma presentacion, titulada como “Escrito de
defensa” (art.18, 2° parrafo, Ley 4247), los defensores del enjuiciado criticaron “la per-
fidia de los denunciantes que han caido en la casi totalidad de los hechos, mas aun en la
totalidad, porque el primero denunciado es falso ya que el acusador no acusa por este
primer hecho denunciado originariamente y asi se prob6 con la misma evidencia que
traen a este juicio” (f.244, ultimo parrafo).

Esas expresiones, “ya el acusador no acusa por este primer hecho
denunciado originariamente (...)”, indican, categdricamente, que a esa altura del proce-
so, antes del inicio del juicio propiamente dicho, habian quedado inequivocamente es-
tablecidos en el proceso los hechos que serian materia del juicio y que, en lo esencial,
no serian los hechos anoticiados en la denuncia de fs.01/10vta., relacionados con el su-
puesto ingreso irregular de unos camiones a Belén.

Por ello, si bien es cierto que, como dice el recurso, la defensa no
fue informada inmediatamente de la incorporacion al proceso del mentado expediente
V022/20 —vinculados con el ingreso irregular de otros camiones a Antofagasta de la

Sierra-, cierto es también que antes del juicio, el enjuiciado Dr. Flores y sus defensores
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técnicos si fueron puestos en posicion suficiente para contestar y defenderse de la acu-
sacion fiscal relacionada con los hechos a los que se refiere dicho expediente y que fue-
ron tenidos en la sentencia como realmente ocurridos y suficientes para justificar la des-
titucién dispuesta.

No soOlo estuvo esa parte en condiciones de negar, refutar o dar las
explicaciones que estimara Utiles a los fines de demostrar la sinrazon de la acusacion
fiscal formulada con relacion a esos hechos sino que efectivamente lo hizo mediante esa
presentacion que tituld “Escrito de defensa (art.18, 2° parrafo, Ley 4247), efectuada el
22 de febrero del corriente afio, esto es, dos meses antes de la celebracion del debate,
iniciado el 27 de abril de 2021 (f. 410); sin que quepa admitir la pretension en sentido
contrario sélo porque las defensas que opuso entonces -y reiterd en el debate- fueron
desestimadas por el tribunal.

Aungue en la sentencia esas explicaciones hayan sido desestimadas
como insuficientes para desvirtuar la acusacion respectiva, lo decisivo sobre la cuestion
planteada es que las citadas actuaciones desvirtlan categdéricamente la indefension ale-
gada por el recurrente.

El recurso no demuestra lo contrario con sélo sefialar que esa parte
no fue anoticiada de la incorporacion de las actuaciones referidas en la primera ocasion
posible, cuando fueron incorporadas, antes de la acusacion fiscal de fs.213/2109.

En las condiciones sefialadas, el agravio s6lo expresa un exceso de
rigor formal que, por ello, resulta inadmisible.

Asi, puesto que lo decisivo es que, antes de la sentencia, tanto el
Dr. Flores como sus defensores fueron puestos formalmente en conocimiento de la
acusacion fiscal por los hechos a los que se refiere la condena y que, por ende, pudieron
exponer todo lo que estimaron Util y pertinente para desvirtuar esa acusacion.

Las constancias del legajo informan sobre el inicio del debate re-
cién después de haber sido oida la defensa (f.237/251) sobre los términos de la acusa-

cion fiscal de £.213/219, formulada con base en el mentado Expte. V n° 022/20.
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Por otra parte, el recurrente no demuestra la relevancia que parece
asignarle a las siguientes circunstancias: el volumen del expediente referido (mas de
800 fs.), la dificil reproduccion de los documentos de audio acompafados, la feria judi-
cial y las dificultades de circulacion y de escasez de servicios resultante de la restriccion
sanitaria.

No lo hace con decir que los arts. 15 y 18 de la ley de aplicacién
tienen previstos plazos distintos, de 10 y 6 dias, respectivamente; puesto que lo decisivo
es que, informada de la disposicién del tribunal, de computar el plazo legal desde que
las copias del mencionado expte. n® 022/20 fueran entregadas a la defensa, esa parte no
denuncié entonces la insuficiencia de ese lapso para examinar dichas actuaciones y di-
sefiar una estrategia defensiva util.

También carece de fundamento su agravio segun el cual “la ausen-
cia de oportuno descargo privo al enjuiciado de la posibilidad de demostrar la inexis-
tencia de mérito para ser sometido a juicio, e incluso de poner de manifiesto que, en
caso de existir infraccion, ella p[odia] ameritar a lo sumo tratamiento disciplinario, me-
diante la intervencion de los 6rganos permanentes a cargo de esa funcion”.

Asi, puesto que va de suyo que al tomar conocimiento de los térmi-
nos de la acusacion (f.237/251) la defensa tuvo esa oportunidad, como también en el
juicio, sin que quepa admitir lo contrario s6lo porque sus postulaciones en ese sentido
fueron desestimadas con base en motivos que en esta ocasion el recurrente no desvir-
tla.

Por las razones dadas, estimo que no fueron violadas en el caso las
reglas esenciales del procedimiento y que, por consiguiente, el modo del tramite segui-
do ningun perjuicio ocasiond al ejercicio del derecho de defensa.

2. El principio de congruencia (punto 3.2, £.09/14vta).

En lo esencial, en lo que aqui interesa, el respeto a dicho principio
exige que la decision del tribunal se limite a los hechos de la acusacion, como acto que

determina la materia sometida a juzgamiento.
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Su transgresion implica un real menoscabo de las facultades del en-
juiciado, un impedimento material a ejercer su derecho a probar y alegar sobre los he-
chos de la acusacion.

En esa comprension, en el precedente “Nicosia”, la Corte Suprema
precisd que solo la destitucion resuelta sobre hechos ajenos a la acusacion podria pro-
ducir la violacién del derecho de defensa (Fallos: 316:2940).

En el caso, el recurrente dice que fue quebrantado el principio de
congruencia y que, por ello, la sentencia es nula (punto 3.2, f.09/14vta).

Bajo ese titulo, reitera que el hecho denunciado no es el hecho de
la condena, que éste fue introducido al proceso sin observar lo dispuesto en el art. 24
de la ley de aplicacion y que sobre ese acontecimiento el Dr. Flores fue privado de su
derecho de formular descargo, en perjuicio del derecho constitucional de alegar y pro-
bar, y de “obtener un pronunciamiento razonado aplicando el derecho vigente, que sea
debidamente explicitado, que refleje adecuadamente las constancias de las actuaciones
en consonancia con la doctrina, y no que signifique una mera decision”.

Pero, no demuestra que, como dice, el fiscal enjuiciado haya sido
privado de la oportunidad de discutir la acusacion “que termind constituyendo el eje
de la sentencia de destitucion” (f.14vta., 3° parrafo), y las constancias de autos, referi-
das y meritadas en el punto anterior, desvirtian su aserto en tal sentido.

El control de lo actuado en el caso revela, categérica e inequivoca-
mente, que la destitucion del fiscal Flores fue decidida con base en los hechos que fue-
ron acusados por el Fiscal interviniente.

Asi lo indican el cotejo de la sentencia con la pieza acusatoria que
antecedio al juicio (f.213/219) y el acta del debate (f.410/504), el “Escrito de defensa”
(f. 237/251) y el alegato de esa parte en el juicio (f. 495/504), contestando esa impu-
tacion, criticando exhaustivamente la interpretacion asignada a la prueba invocada en su
sustento y proponiendo la que esa parte estimaba -y estima en esta ocasion- como la

apropiada.
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Por ello, y por las demas razones dadas en el punto anterior, a las
que me remito para no incurrir en repeticiones innecesarias, el agravio sobre la cuestién
carece de fundamento: En la sentencia revisada no ha sido violado el principio de con-
gruencia. Por ende, tampoco las formas esenciales del proceso, en particular, no ha sido
violada la defensa en juicio del enjuiciado fiscal Flores.

3. En lo demas, la critica recursiva expresa la mera discrepancia del
recurrente con los fundamentos de la sentencia.

La sentencia judicial debe ser fundada. También la del tribunal de
enjuiciamiento. Con arreglo a esa exigencia, que tiene base constitucional, la decision
debe guardad conformidad con la ley de aplicacién (CS, Fallos: 317:874).

El recurrente no demuestra la carencia de fundamentos de la desti-
tucién que impugna, la inobservancia o erronea aplicacion de las reglas de la sana criti-
ca racional en la valoracion de la prueba invocada en sustento de esa decision, la falta
de respuestas del tribunal a las postulaciones de esa parte u otra afectacion al derecho
de defensa de esa parte que por su gravedad comprometa la validez de la sentencia co-
mo derivacion razonada del derecho a las circunstancias establecidas en la causa.

La misma critica recursiva pone en evidencia un desarrollo argu-
mental en la sentencia que expone de manera suficiente el razonamiento del tribunal en
la ponderacion de los distintos elementos de juicio allegados al proceso e invocados en
sustento de la destitucion dispuesta; y esa circunstancia excluye el mero voluntarismo
en esa decision, como causal de descalificacion de la sentencia.

Los agravios invocados remiten a la consideracién de circunstan-
cias de hecho, de prueba y de calificacion legal, sin demostrar la violacion en el caso a
las formas sustanciales del juicio en el proceso de enjuiciamiento seguido en contra del
Dr. Flores.

a) El recurrente critica el mérito en la sentencia de los mensajes de

audios y de textos enviados por el Dr. Flores a la Dra. Gervan.
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Dice que la sentencia es arbitraria puesto que no refleja adecuada-
mente las constancias de las actuaciones y que el tribunal puso en boca de la testigo los
siguientes dichos que ella no dijo: “y el que se comunicaba siempre era el fiscal”.

Dice que lo que la testigo declard es que: “como a las doce de la
noche de ese viernes le llegan audios de un tal Jorge de la Ternura”.

También, que, repreguntada sobre el asunto, ella precisé que:
“cuando decia “Jorge de La Ternura”, suponia de quien se trataba, pero no tenia la
certeza porque no lo conocia, aparte alla son conocidos los camiones del fiscal, cuando
ingresaban y cuando no y siendo una ciudad chica se sabia de qué comerciante eran ya
que todos se conoce, por eso deducia quién podia ser, pero en realidad no lo conocia.
Deducia que era el fiscal de Belén, pero no tenia la certeza porque no lo conocia y era
lo que se comentaba alla”. (f.16)

Y que a otra repregunta, la testigo contestd: “no conocia al Dr.
Flores y no se identifico como el Fiscal Flores sino como “Jorge de la Ternura’.
Cuando le manifesté a la Dra. Avila que los camiones eran de Jorge Flores, lo expresé
de esa forma porque es lo que se decia. No lo conozco ni a él ni sé quién es el propieta-
rio de la empresa, pero es lo que se decia, quizas cometi un error, pero cuando llego la
policia dijeron que los camiones eran de él” (f.16).

Pero, el agravio carece de fundamento.

Por un lado, en tanto no demuestra que los dichos que transcribe
excluyan los que cuestiona como indebidamente atribuidos a la testigo o0 no admitan ser
interpretados en ese sentido.

Por otro lado, debido a que no demuestra la relevancia que le asig-
na al asunto, lo que correspondia, en tanto no surge evidente, considerando que la au-
tenticidad de los mensajes no ha sido cuestionada y el enjuiciado fiscal Flores admitid
haberlos enviado.

b) Dice que la sentencia también es arbitraria en tanto afirma la in-

tervencion del enjuiciado en una reunién de proveedores, en condicion de proveedor.
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Seriala que el testimonio invocado como prueba de esa reunion da
cuenta de la presencia en ésta del fiscal, pero no como proveedor, sino como autoridad
judicial.

También, que el Comisario Diz declar6 haber participado, como el
Dr. Flores en las reuniones del COE que integraban siete intendentes de Belén, uno de
Antofagasta de la Sierra y los senadores de esos departamentos, y en los que el Dr. Flo-
res era importante en la toma de decisiones.

Pero, no demuestra el caracter decisivo del asunto considerando
que si bien se refiere a esa reunion de proveedores como acontecimiento que también
dio lugar a las murmuraciones, no surge de la sentencia que la admitida participacion
del Dr. Flores en esa reunion haya sido la razén determinante de su destitucion.

Asi surge del siguiente parrafo de la sentencia sobre el motivo de la
remocion: “Se trata de una conducta cierta, determinada y reconocida por su autor que
dio lugar a las murmuraciones cuya existencia reconocio el enjuiciado -como lo hizo
también su intervencion en la reunion de proveedores a la que hizo referencia un testigo
de la causa (Senador Mario Carrizo)- sobre su afan en una actividad ajena a su funcién,
comprometiendo gravemente la confianza en la Justicia y en la rectitud de sus autorida-
des, abogando por un permiso para circular que, ademas, resultaba eventualmente ries-
goso para la salud de la poblacion™.

Por ende, el agravio expresado sobre el asunto carece de fundamen-
to por su falta de idoneidad y suficiencia para modificar la destitucion decidida median-
te la sentencia recurrida.

c) El recurrente manifiesta, asimismo, que ningun funcionario
puede considerarse a salvo de murmuraciones, particularmente en ambitos, como el del
caso ‘“donde todos los habitantes se conocen entre si y no existe el anonimato”.

Sostiene que ello es inevitable pero que, en cambio, es evitable y
debe ser evitado que un tribunal que respete la garantia de defensa “apoye sus conclu-
siones sobre la responsabilidad de las murmuraciones en elementos de juicio que no

reflejan las actuaciones sino en la mera voluntad de quienes deciden”.
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Dice: “Dos de las bases facticas en que apoya el Tribunal su afir-
macidn acerca de la responsabilidad de mi asistido en las murmuraciones sobre su rela-
cion con el comercio de su esposa estan arbitrariamente construidas”.

Pero, no demuestra que, como predica, las conclusiones de la sen-
tencia impugnada trasluzcan el mero voluntarismo del tribunal.

No lo hace en el punto d), al que pasa seguidamente (f.17vta.), y
en el que so6lo enuncia que algunos criterios que explicita el Tribunal a fin de valorar la
conducta del Dr. Flores son pasibles de la tacha de arbitrariedad.

Transcribe (d1) el siguiente parrafo de la sentencia: “...los funcio-
narios del Poder Judicial estan obligados a cefiir su actuacion oficial y privada a los céa-
nones legales y éticos; en tanto de ellos la sociedad reclama conocimiento cientifico,
contraccion al trabajo, independencia, prudencia y honestidad, y no solo ser probos y
rectos, sin parecer probos y honestos”.

Y dice: “Este juego de palabras, inspirado en un clasico, encierra
un concepto absolutamente inadmisible: nadie puede manejar la opinion de terceros
sobre su conducta, y menos, un funcionario publica, pues por el solo hecho de serlo se
torna sospechoso de inconducta. Poner a su cargo la obligacién de evitarlo conduce ala
valoracion negativa de practicamente todos”.

Pero, sin méas, no demuestra el grosero error de esas ponderaciones
del tribunal, cuya correspondencia con las consideraciones de la doctrina sobre el tema
parece admitir.

Y tampoco lo hace con la transcripcion (d2) del siguiente parrafo
de la sentencia: “Y, lamentablemente, la trascendencia publica que tomé ese irregular
obrar expuso la ausencia en el ahora enjuiciado de los antes mencionados valores éticos
inescindibles de la naturaleza descargo que ejerce, con el consiguiente perjuicio al res-
pecto y la confianza publica que la funcidn judicial amerita”.

Asi, en tanto no desarrolla argumento alguno que ponga en eviden-

cia el error del tribunal en la valoracion de la conducta del fiscal enjuiciado, en el marco
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de la ley y de la legitima expectativa pablica con relacién a la conducta de los jueces y
de los funcionarios del Ministerio Publico.

Acto seguido (f.18), el recurrente dice que la sentencia es arbitraria
en tanto extrae “conclusiones solo fundadas en un parecer inmotivado” (d3).

Y transcribe otros fragmentos de la sentencia, sobre el contenido de
los mensajes de audios incorporados a la causa y meritados por el tribunal de enjuicia-
miento como prueba esencial de las gestiones realizadas por el Dr. Flores en interés de
la empresa comercial de su esposa: “Los siguientes términos en que el Dr. Flores se
dirigié a la Dra. Gervan en la oportunidad en examen demuestran que no se dedica
solo a ser Fiscal de Belén: “(...) de uno de los choferes tiene fecha 8 y estaria vencien-
do hoy. Hoy no se pudo viajar porque el permiso, Mineria lo autorizé para mafiana
sabado y queria preguntarle si ése podria ir, el otro no porgue tiene un PCR mas viegjo,
de varios dias atras. Pero le queria preguntar si el que cumple ahora 72 horas hoy,
porque es del 8, si podria ir mafiana. Por favor si me puede contestar si lo mandamos
al camion o no” (audio 1). “ (...) hemos intentado, lamentablemente la Dra. Saracho
estaba con muchas muestras, porque Ud. sabe que los casos de aca ... me dijo que del
ministerio le habian dicho que los choferes locales no tenian que hacerse (...) Bueno,
yo sé que ya hablaron con Ud., tanto el Crio. Contreras como Luis de Galaxy también,
lo dejo en sus manos (...). Le propongo con una custodia, con fajas para que pase a
Antofagasta, yo creo que no implicaria riesgos. A este chico autorizaron a ir a Galaxy,
al segundo, porgue no tienen practicamente nada de mercaderias, estan un poco aisla-
dos. A4si que lo dejo en sus manos doctora (...) el segundo camion con custodia y sin
que se baje del camion (...)". “Reconsidérelo Dra. (...). Pongale custodia, que lo
acompafien hasta la salida de Antofagasta sin que se baje y de esa manera no hay nin-
gun riesgo. El camion salié igual porque no teniamos comunicacion mas temprano
confiando en su mejor predisposicion. Le prometo que la proxima estara actualizado
(...). Yas se hablo con Luis D’ Amico que se adoptaran las mdximas medidas de segu-
ridad” (audio 2). “Hola doctora, como le va. Jorge le habla, de la Ternura, de nuevo”

(...) Ya estan los camiones en El Peiion y no los dejan pasar. Yo, por supuesto, le pedia
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como favor extra que considere la posibilidad de dejarlo pasar al otro camion también
(...). Lo que habiamos hablado con Luis D’ Amico también es que se iban a adoptar las
mayores medidas de seguridad alla también enlamina, para que puedan recibir la gen-
te los suministros(...), aunque sea del ultimo que Ud. me dijo que le pase la foto, por
favor, ellos estan en El Pefidn y no los dejan pasar” (audio 3).Contrariamente a lo que
proclama el acusado, sus dichos entonces, las razones que invoca, las explicaciones
que ofrece, las soluciones que propone y solicita, y la insistencia con la que lo hace,
ademas del plural que utiliza mas que su pretendida mera intermediacion en el caso,
dejan en evidencia su conocimiento acabado del negocio que dice es de su esposa -y
aungue lo sea formalmente-, de las contingencias que en esos dias afectaban la marcha
de esa actividad econémica y de las otras diligencias emprendidas para encaminarla,
su interés personal en destrabarlos obstaculos que interponian y, lo que es mas grave
todavia, su proposito de seguir ocupdndose de tales menesteres: “Le prometo que la
proxima estara actualizado (...) " .

Y, seguidamente, el recurrente sefiala que “ [su] asistido ha recono-
cido la gestion realizada en reemplazo de su esposa (...)” y explica que el éxito de ésta
requeria tener la informacién que suministro a su interlocutora y las promesas que le
hizo para convencerla, y sostiene que ellas no autorizan adjudicar al Dr. Flores la reali-
zacién permanente de actividades comerciales ni la desatencion de su tarea funcional.

Pero, sin mas, el recurrente sélo expresa su particular criterio sobre
el asunto, su opinion distinta a la del tribunal con relacion a la entidad y trascendencia
de la actividad de la que dan cuenta los mencionados mensajes de audio, ajena a la fun-
cion del enjuiciado, sin demostrar la violacion de las reglas que rigen el mérito proba-
torio en la ponderacion de esos mensajes como suficiente evidencia de que el Dr. Flo-
res “no se dedica soélo a ser Fiscal de Belén”.

Dice que el tribunal incorpora afirmaciones sobre los aspectos de
hecho que son contradictorios con las constancias de autos; pero, no precisa sus dichos
con la indicacion de las afirmaciones a las que alude y de las constancias de autos que

segun su opinién las contradicen.
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Manifiesta que el tribunal efectia valoraciones insustentables ra-
cionalmente; pero, tampoco precisa las valoraciones a las que se refiere.

Con esa omision, el recurso no demuestra el caracter decisivo de
eso0s supuestos defectos de la sentencia apelada por su idoneidad y suficiencia para des-
calificarla y modificar el resultado del juicio.

d) El recurrente dice, ademas, que en tanto circunscripto a su ges-
tion ante la Dra. Gervan, el reproche formulado al enjuiciado Dr. Flores no queda com-
prendido en las causales legales invocadas en sustento de su remocion: arts. 10, incs. a
y b, Ley 4247.

Sostiene que, en el inc. a), las expresiones “mal desempeno de sus
funciones” y “falta grave” aluden a tareas propias de la funcion de fiscal; y que el “des-
orden de conducta” al que se refiere el inc. b) supone una conducta reiterada.

Manifiesta que, como sefiala la sentencia, el enjuiciado admitio la
irregularidad de la conducta que le fue reprochada pero que, en tanto dicha conducta no
fue reiterada, no constituia causal de remocion.

Sobre esa base, sostiene que la remocion del fiscal Flores fue dis-
puesta con prescindencia de la ley aplicable al caso y que, también por ello, la sentencia
recurrida es arbitraria; por lo que pide al tribunal que asi la declare, dejandola sin efec-
to.

Pero, no demuestra ni dice que argumento de esa parte soslayé el
tribunal sobre el asunto ni como fue vulnerado el derecho de defensa del enjuiciado con
relacion al tema y, con esa omisidn, no justifica de manera suficiente el control judicial
que solicita sobre la cuestion.

Por otra parte, de adverso a lo que propone el recurso, de confor-
midad con la doctrina més autorizada en la materia, el mal desempefio como causal de
destitucion puede referir a una actuacion no necesariamente propia de la funcion del
enjuiciado y no necesariamente reiterada.

Quiroga Lavié ensefia que, a diferencia del juicio penal, el juicio

politico no exige que la conducta sometida a juzgamiento se encuentre tipificada
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(Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires- comentada, Buenos Aires, Ru-
binzal-Culzoni Editores, 1996).

Y que el mal desempefio es un concepto juridico indeterminado que
debe ser determinado, a partir del juicio de responsabilidad que sobre el desempefio del
enjuiciado, dentro y fuera del tribunal, haga el jurado (Quiroga Lavie, Humberto, Natu-
raleza institucional del Jurado de Enjuiciamiento, LL, t.2000-B, p.1008).

De lo que se sigue que el contenido de ese concepto requiere ser
precisado en cada caso, “considerando que el propdsito del juicio politico no es el casti-
go de la persona, sino la proteccion de los intereses publicos contra el peligro por el
abuso por el poder oficial, descuido del poder o conducta incompatible con la dignidad
del cargol” (Joaquin V. Gonzalez, Manual de la Constitucion Argentina, Buenos Aires,
1971, 262 edicion, pg. 504.).

En ese marco, la conducta reprochada al enjuiciado, cuya existen-
cia histdrica e irregularidad fue reconocida por éste, de gestionar ante la autoridad sani-
taria que hiciera caso omiso de un obstaculo normativo en favor de la empresa comer-
cial de su esposa, fue encuadrada por el tribunal de enjuiciamiento en el concepto de
mal desempefio previsto en el referido inc. a) del art. 10 de la reglamentacion.

El recurso no demuestra el grosero error de ese criterio consideran-
do que, como fiscal de instruccion, el enjuiciado estaba encargado de promover la ac-
tuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de acusar ante los tribunales la inob-
servancia o violacion de las normas cuya pretericion solicitd con insistencia a la autori-
dad de aplicacidn en las ocasiones establecidas en la causa.

Ni la irrazonabilidad de lo resuelto teniendo en cuenta que esa fun-
cién pone a cargo del que la ejerce una mayor obligacidn de apego a la ley, puesto que
el incumplimiento de la ley por el funcionario encargado de acusar su incumplimiento y
de promover el juzgamiento de los infractores erosiona la confianza del ciudadano en
ese Ministerio y en la eficacia e independencia del servicio de justicia, abonando la
sospecha de muchos, sobre la impunidad de la que gozan los que detentan el poder del
Estado.
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Tampoco el desarreglo I6gico de la sentencia por estimar que la ac-
tuacion reprochada al fiscal autoriza a dudar de la rectitud de su conducta o de su capa-
cidad para el normal ejercicio de la funcion y, por ende, como incompatible con la fun-
cién de fiscal y excluyente de la buena conducta que condiciona la inamovilidad en el
cargo de magistrados e integrantes del Ministerio Publico.

La critica recursiva no demuestra la falta de idoneidad de la cues-
tionada actuacion del enjuiciado para ocasionar “la pérdida de la confianza en él deposi-
tada” (Alfonso Santiago (h), Director; La responsabilidad judicial y sus dimensiones;
Tomo |; Ed. Abaco, 1998, pag. 67) ni que la destitucion dispuesta por el tribunal de en-
juiciamiento, “en un intento por restablecer la confianza de la comunidad en las institu-
ciones del Estado en general y del Poder Judicial en particular”, resulte desproporcio-
nada y excesiva.

Por otra parte, la Constitucion provincial condiciona la inamovili-
dad de los Magistrados e integrantes del Ministerio Publico “mientras dure su buena
conducta” y, entre otros supuestos, mientras “no incurran en negligencia grave” (art.
195).

Asi las cosas, carece de fundamento suficiente la pretension recur-
siva segun la cual la remocidn s6lo puede ser dispuesta por infracciones intencionales.

De modo que, con sefialar que el tribunal califico la cuestionada ac-
tuacion del Dr. Flores como una inexcusable imprudencia y pretender que, sobre esa
base, la remocidn dispuesta constituye una desmesura, el recurrente soslaya dicha pre-
vision constitucional y no demuestra el grosero error del juicio del tribunal sobre la su-
ficiencia de la conducta establecida y admitida por el enjuiciado para separar al Dr.
Flores de su cargo de fiscal de instruccion.

Por las razones dadas, mi respuesta a la cuestion planteada es nega-
tiva.

Por ello, cabe declarar admisible pero improcedente el recurso de
casacion interpuesto. Con costas, dado el resultado obtenido. Asi voto.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Cippitelli, dijo:
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Estimo correcta la solucion que da la Dra. Gomez, por las razones
que desarrolla en su voto. Por consiguiente, por esas razones, voto en idéntico sentido.

A la Segunda Cuestidn, el Dr. Céceres, dijo:

La Dra. Gomez da las razones necesarias que deciden correctamen-
te la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y voto de igual modo.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel, dijo:

Considero acertada la respuesta dada a la cuestion por la Dra. Gé-
mez, por las razones que élla expone. Por ello, con base en esas razones, voto de igual
forma.

A la Segunda Cuestién, el Dr. Esteban, dijo:

La Sra. Ministra emisora del primer voto da, a mi juicio, las razo-
nes necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su
voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Navarro Foressi, dijo:

La Dra. Gomez, plantea los motivos que deciden correctamente la
cuestion y por ello, adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Guillamondegui, dijo:

Adhiero a los motivos invocados por la emisora del primer voto, y
me expido en igual sentido.

Por el resultado del acuerdo que antecede, y por unanimi-
dad, la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. Enrique Paixao en interés del Dr. Jorge Alberto Flores, en
contra de la sentencia n® 1/20 del Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios del Ministerio Publico.

2°) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el
Dr. Enrique Paixao en interés del Dr. Jorge Alberto Flores

3% Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).
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4°) Téngase presente la reserva del caso federal
5°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen es-
tos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. José Ricardo Caceres -Presidente-, Luis Raul Cippitelli, Néstor Herndn Martel, Fa-
biana Edith Gomez, Fernando Damian Esteban, Mauricio David Navarro Foressi y Luis Raul Guilla-
mondegui. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian. CERTIFICO: que la presente es copia fiel del ori-

ginal gue obra agregado al protocolo de ésta Secretaria Penal.
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